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Voici deux livres entratnants--comme une musique et eomme
un jeu qui tiennent en haleine interpr6te et auditeur, joueur et
speetateur--et dont I'allure eile-mIme (forme d'ensemble et mani6re
d'aller) est de part en part signifiante. L'une des originalit6s du livre
de Jean-Pierre Arnaud est d'Itre eonstruit, eomme une sonate, sur
la coexistenee et la superposition de deux th6mes: la parole et le
chant, le discret et le continu qui ne eessent de s'affronter en une
lutte inventive et complexe. L'une des originalit's du livre de Jean-
Claude Dumoncel est de se d6ployer ä nos yeux comme "la gerbe
des jeux" qu'iI tivoque en son chapitre V. Oe plus ces deux
ouvrages r6sultent d'un exereice de penst1e que nous dirions
"transversal" car ils associent aux eoneepts et aux rt1fdrenees
philosophiques classiques des notions, des formes et des mod61es
voire des 616ments de syst6me emprunt6s A d'autres disciplines
(esth6tiques, math-'matiques, psyehologiques, 6eonomiques,
teehnologiques). Ainsi I'effort esth6tique des eompositeurs de la
seeonde deole de Vienne (Schönberg et ses disciples) et la r6flexion
critique d'Hermann Broch nourrissent-ils aussi I'approche de Jean-
Pierre Arnaud qui place en ouverture, en interm6de et en finale de
son livre la figure embldmatique et dnigmatique de Georges Peree.
Oe son eOt6, dans son dernier chapitre, Jean-Claude Dumoncel
traduit, transpose ou r6.crit la pensde de Wittgenstein dans le
systAme proustien, produisant de la sorte un v6ritable pastiche de
1'6crivain qui sut lui-mlme faire de cet art du d6tournement Ue plus
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souvent parodique) un instrument d'intelligence critique. Enfin nos
deux auteurs manient les donn6es de I'histoire des id6es en en
repensant ä la fois la loealisation, l'historieit6 et I'usage: Jean-Pierre
Arnaud souhaite fonder la philosophie de la communication ä
laquelle iI esp6re contribuer sur le moment proprement Rviennois·
que repr6senta I'extraordinaire efflorescenee intelleetuelle et
artistique de cette ville au d6but de ce si6cle, dessinant les grands
traits d'une pens6e ·autriehienneR qu'iI oppose ä la pens6e
Rallemande·; Jean-Claude Dumoneel nous propose, lui, une vis6e
d6lib6r6ment transhistorique puisqu'iI fait appel ä une tradition plus
ou moins RlatenteR qui unirait de grands philosophes (de Platon ä
Bergson en passant par Leibniz), tous soueieux de formuler leur
pens6e de I'homme, du monde et de la vie selon un mod61e
math6matique suseeptible de rendre compte en m&me temps du
d6tail et de I'ensemble, de I'arehitecture et du mouvement, de
I'essenee et du contingent. Tous deux mettent ainsi leur propos en
perspective et nous initient ä un panorama ou ä un paysage in6dits.
Et pourtant, en bricolsnt de la sorte leurs outils eonceptuels, ils nous
invitent aussi ä Rre-eonnattreR avee surprise quelques-unes des
rAgles et eertains des caleuls propres au jeu que nous jouons depuis
toujours d~j'.
DU JEU
Cette Iibert6 dans I'allure et ce souei de I'allure en tant que
teile, nul doute que nos deux penseurs ne les doivent ä celui qui
reste, directement ou non, au coeur de leur probl6matique: Ludwig
Wittgenstein, ä la fois RViennois· (lecteur de Freud, admirateur de
Karl Kraus) et philo-sophe-g6omAtre en proie au d6sir du
syst6matique. Au second Wittgenstein plus pr6eis6ment, ä
I'analyste passionn6 et t&tu des Rjeux de langageRqui fit du mod61e
du jeu (il s'agit avant tout pour lui du jeu d'6ehees) un paradigme
philosophique Apart enti6re. En effet qui dit jeu dit regle et calcul
donc aussi grammaire:
Le concept de jeu appa,att avec le concept de ca/cu/ et celui de
grammair.. Le mod61e du jeu est ce qui permet de pense, le
concept de calcul, et 18 notion de grammaire vient .xp/iqu.r la
pertinence du paradigme ludique. Etant donn' que le concept de
grammaire(stricto sensu} prfSsuppos. celui de langage (s'iI est vrai
que 18 grammaire est grammaire d'un langage), les quatre
concepts--de jeu, de langage, de calcul et de
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gremmaire--composent un queterne de notions solideires (meis 6
ne pas mettre aur le mime pied) qui trece le cedre de la m6thodo-
logie wittgenateinienne pour S8 seconde philosphie (0, 83).
Mais la combinatoire et/ou la syntaxe propres Atout jeu
rdgl' ne doivent sans doute leur efficace qu'A un vide ou A un
manque initial qui d'abord permet le jeu (au sens de la latitude
laiss'e A une pi6ce par le manque d'ajustement ou I'usure). Et le
jeu, dans sa dynamique, s'entretient d'autre chose que de la froide
ardeur d'une passion logique. e'est ce que, sous le signe de
Georges Perec, Jean-Pierre Arnaud s'ing'nie A mettre en dvidence
d~s I'ouverture de son ouvrage. Le petit jeu du "taquin" ou "pouce-
pouce": "un cadre carr6 A I'int'rieur duquel coulisse un nombre
donnd de cubes" (A, 13) fournit le mod61e inaugural. Souvent
"I'avers des cubes porte chiffres et le revers porte lettres de sorte
qu'A chaque lettre est associ6 son chiffre" et I'on peut envisager un
systAme de correspondances, mais pour que le jeu soit possible, iI
faut qu'iI manque un cube et ainsi "Ie vide structure le jeu" (A, 15).
Cette formule est I'une des phrases-clef du livre et elle exige du
lecteur--futur ou actl:Jel joueur--qu'il passe sur son horreur du vide,
qu'iI fasse son deuil de la continuit6 sans faille dont il ne peut
s'empAcher de rever. Oe plus le cas particulier ici examin6 suscite
une contrari't6 et une perplexitd suppldmentaires: le "taquin"
con~u par N. Ibarra pour G. Perec comporte cOt' face non des
chiffres mais le portrait de 1'6crivain et iI s'av6re impossible de faire
se r'pondre la n6cessaire continuit' du dessin et I'ordonnance
signifiante des lettres. Le discret--ici les lettres, ailleurs le langage
dans sa g'n'ralit6--ne saurait rendre compte du continu--ici le
dessin, ailleurs le r'el ou la musique--en mimant ou en d6calquant
I'allure fOt-ce A revers: ce sera aussi I'une des le~ons de I'ouvrage.
Enfin Jean-Pierre Arnaud est tr~s conscient des limites de I'exemple
choisi: ce jeu dont le joueur a trop vite 6puisd les possibilit6s
combinatoires et qui provoque facilement un 'nervement
proportionnel A la frustation qu'iI engendre manque d6cid6ment
d'int6ret et iI ne cesse de d6cevoir I'attente parce qu'iI ne r6mun6re
pas assez I'investissement plac6 en lui. Toutefois iI permet ä
I'auteur de poser la bonne Question et d'esquisser un point capital
de sa probl6matique:
(•••J qu'est-ce qu'un jeu, sinon une mechine A produire de
l'int6rlt, 6 int6resser? Quoi de plus soliteire que le pleisir du
tequinl Pourtant, et n'en d6pleise eu potte, V e-t-iI un jeu du
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seul? Voyez ces assembl'es Ol.l les passionn's mettent en
commun leurs exp'riences, leurs 'motions, leurs int'r6ts. C'est
bien parce qu'il y va d'une communaut' d'int6r6t que
Wittgenstein peut parler de Jeux de Langage et c'est bien parce
que le langage est instrument de communication que s'v
v'hiculent, derri.re le contenu manifeste, ces int'r6ts communs
qui soudent destinateur et destinataire au sein du circuit
communicationnel (A, 18).
L'on ne joue done jamais seul ou bien I'on joue seul eomme
I'on peut parler seul e'est-A-dire en reconstituant par dt1doublement
de I'instanee ~nonciatriee toute la soci~t~ puisqu'alors I'on joue et
parle Bvec et contre soi. Le eireuit communicationnel reste toujours
sous tension et si le mod61e du jeu (ou du jeu de langage) peut
s'appliquer ä la philosophie eile-mime eomme Wittgenstein est
volontiers tent' de le croire, le philosophe, lui non plus, ne pense
jamais seul. Mieux, une fois qu'il a eompris la nature et la port'e de
ce qui le lie aux autres, iI s'efforee de faire entrer le lecteur dans le
jeu en s'interdisant de lui soumenre un simple rt1sultat: ses
remarques permettent I'exploration d'un vaste paysage dont elles ne
d~voilent que quelques 'I'ments, des r6gles de eonstruction ou de
combinaison et des batteries de diff~renciations possibles ou rt1elles.
"Ce que ton lecteur peut faire, laisse-Ie-Iui" (cit6 en 0, 84): teile
serait la devise du second Wittgenstein. Le philosophe n'est qu'un
guide dans le labyrinthe d'un pays dont iI faudrait id'alement se
faire une "reprt1sentation synoptique": iI ne peut et ne veut pour sa
part qu'offrir des termes interm~diaires et, bien qu'iI montre de quel
type est I'ordre dont la dt1couverte est le but de I'entreprise
philosophique, en faisant apparaTtre eertaines difft1rences plutOt que
d'autres, iI fait apparaTtre seulement un ordre. "e'est au lecteur de
trouver le panorama qui rassemble les paysages 'pars" (0, 95-96).
Le jeu auquel le penseur eonvie le lecteur tient de 1't1nigme et du
puzzle, il vise ä t1prouver la sagaeit' et ä faire partager la perplexit~
qui est le germe de tout questionnement philosophique digne de ce
nom, il est le lieu d'une eommunieation partois indirecte voire
dt1robt1e mais active et dout1e d'effieace:
11 V a un jeu de "divination des pens'es": une variante de ce jeu
sereit celle-ci: je communique i A quelque chose dens un langage
que B ne comprend pas. B devra deviner le sens de la
communication. Autre variante: je r'dige une phrase 6 18 d'rob6e
dont I'autre devra deviner les termes ou le sens. Voici une
troisi6me variante: je rassemble un jeu de patience; I'autre ne
peut me voir meis de temps en temps devine mes pens'es et les
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exprime. Psr exempie il dit: "OU donc trouver ce
morcesu7"--"Msintensnt je 8ai. comment cela .'agencel"--Je ne
voi. point ce qui peut convenir ici"--"Le ciel e.t toujour.la partie
la plul difflcile," et ainli de 8uite. Pendant ce temp8 iI n'est pa8
n6ces8aire que je me parle • moi-mlme, ni • haute voix, ni en
silence.
(lnv.stlgatlons philosphlques, I XI, cit6 en C, 105).
11 ne s'agit pas ici de communications des consciences ni de
transparence des coeurs moins encore de tt!lt!pathie: la divination
s'appuie sur I'apprt!hension intuitive des r6gles de la grammaire mise
en oeuvre par I'autre et cette divination n'est possible que parce que
ces r6gles font dt!ji partie du cireuit communicationnel OU sont
intt!grt!s les divers aeteurs, les divers joueurs. Inutile en effet de se
parler i soi-mlme quand I'on dialogue dttjA avec autrui et le "poseur
de puzzle" que I'on vient d't!voquer a bien deux interlocuteurs, celui
qui essaie de "deviner" en mIme temps que lui et avec lui, celui qui
a compost! le puzzle. Ce n'est pas un hasard si les derniers mots du
livre de Jean-Pierre Arnaud sont, i travers une citation de G. Peree,
consacr~s eux aussi au cas du puzzle:
On en d6duira quelque chose qui est sans doute I'ultime v6rit6 du
puzzle: en d6pit des apparences, ce n'est pa. un jeu .oUtsire:
chaque geste que fait le poseur du puzzle, le faiseur de puzzle I'a
feit avant lui: chaque pit\ce qu'iI prend et reprend, qu'iI examine,
qu'iI care.le, chaque combinsison qu'iI prend et esseye et essaye
encore, cheque tltonnement, cheque combinaison, cheque
espoir, chaque d6couragement, ont 6t6 d6cid6s, cslcul6s, 6tudi6s
par I'autre.
(La Vie. Mode d'Emploi, p. 15, cit6 en A, 345).
11 n'y a pas de jeu solitaire et le jeu est I'un des lieux
privil~gi~s ou se noue I'intt!rlt, ou se rt!v6le la nature et la porte du
pacte eommunicationnel qui crt!e aussi le lien soeial. Int~grant Asa
structure, .ä sa grammaire le vide initiateur, le jeu permet i sa
mani6re de reconnecter ce qui a ~tt! d'abord d~eonnectt!: iI offre de
partager une r6gle qui rend possible une "rt!ussite" et 6tablit une
vt!ritable communaut6 d'int~rlt(s).
LA DIALECTIQUE DU DISCRET ET DU CONTINU
Le rt!el, la nature nous imposent d'emblt!e la masse
indifft!rencit!e et continue de I't!eoulement universei qui s'affirme
comme le thltme prioritaire de toute pens4§e. Selon Wittgenstein en
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effet, le philosophe doit gtintiralement commencer par "la difficultti
du 'tout coule'" (0, 62). Le nouveau-nti vit sa relation Asa m6re sur
le mode de la continuit~ sans taille du dtisir et du besoin: avant la
parole, iI y a la "toute puissance des pensties" qui permet AI'enfant
de faire entendre la nature de son d~sir, aussitOt exaucti, qui permet
ä la mAre de transmettre immtidiatement la chaleur de son amour.
Dans les deux cas la d~scontinuit. introduite par la rupture d'un
continuum apparemment naturel est v~cue comme une perte
irrtiparable voire comme un malheur et iI reste ä I'horizon de chaque
&tre engagti dans la course de la vie I'illusion qu'iI pourra
reconstituer ou retrouver d'une mani6re ou d'une autre la continuitti
et la communautti originelles qui le dispensaient de toute m6diation.
Illusion ä la fois dangereuse et n6cessaire.
Freud et Wittgenstein tentent tous deux par leur mode de
pens6e et par leur art de pr6venir les cons6quences souvent
dtisastreuses qui r~sultent de la persistance du mythe de la "toute
puissance des pens~es· chez I'&tre parlant adulte. Le fondateur de
la psychanalyse 6carte la pratique de I'hypnose puis r6gle avec
minutie une saine gestion de la relation de transfert (et de contre-
transfert) car, en mati6re de communication, iI redoute autant la
violence que la s6duction. 11 est 6vident que la violence de
I'hypnotiseur qui impose ses pens~es ä autrui assujettit mais le
pouvoir de suggestion qui est conftirti a I'analyste par le transfert
peut aboutir, lui aussi, a la suj6tion de I'analysant. Freud oppose ä
cette double tentation qui vise ä r~tablir la continuitti et la
communautti originelles au dtitriment de la libertti du patient et au
btintifice d'un potentiel despote ce que I'on peut ltigitimement
appeler la "cure de parole." GrAce au libre jeu de la parole,
I'analyste et I'analysant discrtitisent le donnti, d6connectent ce que
I'ineonseient maintient ä 1'6tat de flux disenitionnaire: I'usage des
mots introduit du discontinu et I'usage d'une syntaxe qui connecte
ces mots induit une tentative de (re)construction. Toutefois la
nouvelle eontinuit6 instaurtie par la construction analytique ne perd
pas mtimoire du travail qui I'a produite et eUe tichappe aI'illusion de
la "toute puissance des pensties" car I'analyste n'impose jamais
comme vtiritti ni par violenee ni par stiduetion la construction
obtenue, iI la propose a son patient qui an fait sa v6ritti et qui
"gutirit," ou pour qui eUe reste lettre morte. (11 y a lä un mod61e
tithique sur lequel pourrait se fonder une philosophie de la
communication et que nous prticiserons tout ä I'heure).
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Wittgenstein, de son cOt~, ne cesse de remettre en cause ce
que J. Bouveresse appelle "Ie mythe de I'int~riorit~." Nous I'avons
vu ä propos de la divination: ce n'est pas par "toute puissance des
pens~es, " par communication de for int~rieur ä for int~rieur
qu'autrui accompagne mes propres penstles, c'est parce que nous
jouons le mime jeu. Oe mime ni mes croyances ni mon intime
conviction ne doivent faire prendre ä qui que ce soit--ä moi-mlme
le premier--Ies mots pour les choses et ce que je pense pour la
v~rit~: rien ne nous garantit contre le d~lire. Ici iI ne suffit pas
d'avouer avec sinc~rit~ et exhaustivit~ le d~roulement pr~cis et
circonstanci~d'un processus int~rieur, les stases successives d'une
circulation interne de la pens~e:
Pour la v'rit' de I'eveu 8elon lequel j'ai pen8' eeei lee erit6rea ne
80nt pa8 eeux de la description, eonforme , la r'alit', d'un
proee88U8. Et I'importanee de I'aveu v6ridique ne r'eide pa8 dan8
le fait qu'iI reproduit avee jU8tee8e et eertitude un queleonque
proee88ue. Elle r6eide plut6t dan8 le8 eon8'quenee8 partieuli6re8
qui peuvent Itre tir6es d'un aveu dont la v6rit6 est garantie par
le8 erit6re8 partieuliers de la v.rBcit••
(lnvestilllltions philosophiques, § XI, eit' en A, 185)
Ma pens~e n'est pas repr~sentable en tant que processus, en tant
que chose, et les mots qui la disent doivent se soumettre aux
crit6res de v~r8cit~ qui sont ceux du discours en sa logique et en S8
"v~rifiabilit~." La v~rit~ de ma pens~e ne tient pas ä sa puissance
propre mais A la construction (seconde1) qu'en font les mots,
construction ä qui s'applique int~gralement et exclusivement le
"principe de cons~quence observable" (qui est aussi le crit6re requis
par Freud pour appr~cier I'effet de la cure), c'est-A-dire I'exigence
de "r~sultats constatables" seuls garants d'une "construction
r6ussie" (A, 202). C'est pourquoi, puisque Wittgenstein ne d~livre
pas directement de r6sultats, le commentateur--Jean-Claude
Dumoncel cette fois--se r~serve la possibilit~ de dessiner les figures
implicitement inscrites dans le discours du philosophe. Oe la sorte
iI rattache I'entreprise du Viennois Acelle de la Msthesis Universs/is
dont iI voit I'un des derniers exemples dans I'oeuvre de Bergson. Oe
fait Dumoncel va utiliser comme mod~le d'intelligibilit~ et de
"v~rifiabilit~· du propos wittgensteinien le fameux cOne de la
m~moire tel qu'iI est con~u dans Msti~re et m~moire--cOnequi est
habituellement utilis6 pour expliquer les m6canismes de la m6moire
proustienne. 11 en retient d'abord le principe math6matique qui est
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d'user des propri~t~s des sections coniques pour introduire une
stratification et une hi~rarchisation ä I'int~rieur d'une familie de cas.
Mais de peur qu'une teile stratification ne reste statique iI est amen~
ar~introduire la dur~e dans le sch~ma afin d'en faire ce que Bergson
appelle un "sch6ma dynamique": et ce de deux maniAres,
premiArement en envisageant et en figurant le mouvement d'un
·objet vagabond" (pour Bergson iI s'agissait de ·souvenirs
dominants· susceptibles d'induire ä chaque niveau une
syst~matisation qui leur soit propre, iI s'agirait ici du fruit instable
d'une puissance m~tamorphique en acte alliant de fa~on in~gale
ressemblance et diff6rence) et deuxi6mement en d~doublant le
cOne, faisant communiquer par leur seule pointe qui est I'instant
(pr~sent) le cOne des essences OU s'ordonne la pure hi~rarchie des
cas et le cOne des circonstances OU s'~prouve la singularit~ des cas.
Oe la sorte iI est possible de montrer et de v~rifier sur le mode d'un
·r~sultatconstatable" tout unjeu de r~f~rence 8t de correspondance
entre les niveaux figur~s par les sections coniques (des deux cOnes):
une repr~sentation s'unifie et r~instaure une continuit~ (dans
I'espace comme dans le temps) fond~e sur un jeu r~gl~ de
discriminations plus ou moins fines mais efficaces et pr~sentes.
Ainsi la repr~sentation et la v~rBcit~ de ma pens~e d6pendent d'un
code bien con~u qui permet enfin de comprendre ce que par/er du
r~el ou de la nature peut vo.uloir dire: le flux du monde et de la vie
qui nous emporte ne peut Atre appr~hend~ que par un discours
(figuratif ou non) qui discr~tise d'abord le continu mais pour instituer
une continuit~ d'un autre ordre qui s'avAre Atre la seule qui vaille.
A partir de la double entreprise de Freud et de Wittgenstein, un
pr~cepte semble en effet se d~gager--qui est le pr~cepte de la
continuit~ et de la communaut~ instBur~es--: "ne se connecte que
ce qui a ~t~ une foi8 d~connect~· (A, 32). Mais, de fa~on
paradoxale, I'illusion, le rAve d'une restauration, d'une
·r~instauration· de la continuit~ et de la communaut~ originelles
dont nous venons da d~noncer les dangers s'avAre pourtant ici une
illusion n6cessaire: I'exemple de la musique commencera a nous le
montrer.
Jean-Pierre Arnaud se platt asouligner d'embl6e tout ce qui
sur ce point s~pare nos deux Viennois: la musique indispose Freud
qui litt~ralement la fuit, Wittgenstein dont le frAre fut, avant et
mAme aprAs son amputation de la main droite, un virtuose c~IAbre,
est lui-m&me un excellent musicien. L'hypoth6se 6mise par notre
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commentateur pour expliquer la phobie de Freud est sa constante
m6fiance envers tout ce qui ressemble au "sentiment oc6anique" et
a la communication fusionnelle. Choisissant le registre du pAre et
de la parole, iI refuserait celui de la mAre et de la musique. Pour lui,
musique, hypnose et fusion t616pathique sont sur le mime versant
de la communication humaine, celui du continu et du confus qu'iI
r6cuse. Wittgenstein, de son cOt6, bien que n'6prouvant nulle
r6pulsion pour ce mode d'expression, ne cesse de se demander ce
que veut dire comprendre une m.'odie ou un air: iI fait ainsi
1'6preuve de ce qu'iI appelle I'inexprimable (par le verbe s'entend)
et trace de I'int.rieur du langage la limite de celui-ci. Arnaud
considAre cette double attitude comme typique d'une mani6re de
penser "autrichiennew privil6giant en matittre de communication un
point de vue 6thique qui est refus d'assu-jettir I'autre et dont iI voit
un exemple majeur en la seconde 6cole de Vienne. Les principes de
la musique s.rielle s'opposent a la conception donjuanesque de la
musique propre ä Kierkegaard tout comme a Wagner:
Ce serait ainsi pour substituer l'int6rAt 6 la s6duction que le
musicien viennois se voit amen' 6 substituer 6 la r'p'tition
inla8sable du leit-motiv wagn6rien la variation qui interdit le retour
identique du mime: le plus de ration.lit6 et moins de suj6tion, le
musicien viennoi8 ne se trouve-t-iI pas vis-A-vis de ses
pr'd6cesseur. dans le mime rapport que le psychanalyste 6
I'hypnotiseur? (A, 81)
A la pure s6duction de I'oc6anique le compositeur s6riel substitue
I'intelligence de la r6gle; a un contenu effusif indOment hypostasi6
iI oppose une 16galit6 qui trace le cadre op6ratoire de toutes les
proc.dures possibles sans pr6juger d'aucun contenu. Certes "la loi
est arbitraire" mais "institu6e, librement consentie, sans Atre pour
autant contraignante, kantienne donc," elle permet de v6rifier et
d'affirmer "que la musique est communication et que la
communication est 6thique" (A, 66) car "I'accord ne s'y produit plus
sur le contenu mais sur le fait de la r6gle eile-mime" (A, 67). La
musique s'offre alors principalement comme une Mathesis qui cr6e
elle-mAme ses rttgles d'intelligibilit6 et qui les institue comme un
mod61e de jeu social:
Pour le musicien conscient, I'oeuvre ne peut Atre que l'expos6 de
la r6gle institu'e pour servir 6 sous-tendre I'accord
communicationnel qui le reUe a son auditoire potentiel (A, 88).
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La r~ussite en la matiltre r~sulte de ·I'adh~rence· du compositeur,
de I'adhfision de I'auditeur aux valeurs de la forme. Mais e'est ici
que la forme sonate utilisfie par le commentateur lui-m&me pour
superposer les thltmes du discret et du continu qu' iI fait jouer dans
sa pens6e devient forme dialectique 6 part enti6re:
Cer 8i I'accord communicetionnel que I'un d6montre et que I'eutre
6prouve tire 80n efficece de n'ltre fond6 que 8ur le seule
puissance du code, reste que cet accord 8e trouve r6f6r6 par 8es
perticipents .. un contenu, divers dens ses apperition8, meis
identique dan8 son fond: contenu d6peint sous le8 couleurs de
l'oc6anique, d'un tout dont on peut bien nier le r6elit6
r6f6rentiene, convne I. feit Freud den. le d6but de .on MIII.ise,
mais devant lequel la r6f1exion ne peut que d6clarer forfeit, ••
bornant .. juger pour eile-mIme et .. d6clerer ne pes perticiper 6
cet eccord-I" san8 pouvoir invalider pour eutent le contret ein8;
conclu par d'autres (A, 74).
L'intfir&t qui meut les humains et les unit dans I'accord
communicationnel n'est pas que rationnel, amour du code pour sa
beaut~ intelligible et communion dans le respect d'une loi qui ne
s'impose que parce qu'elle est loi. Cet int~r&t qui soustend la
communication a ~galement besoin de I'illusion que v~hicule aussi
la musique: elle est alors ·cet instant de pure illusion ou I'accord
communicationnel se trouve scell~ dans une n~gation de la mort par
les pouvoirs de la formalisation· (A, 75). La Mathesis musicale
rejoint ainsi la puissance irrationnelle du mythe et c'est ä ce prix
qu'elle intfJresse le plus large public rassembl~ dans I'espacetemps
du concert. IntfirAt pour et par le rfiflexif ou int~rAt pour et par le
fusionnel, qu'en est-iI donc de I'intfir&t qui sous-tend tout accord
communicationnel et du consensus qu'iI permet7 Nous verrons a
I'oeuvre une dialectique de l'int6r&t qui oppose I'illusion a elle-
mAme: tantOt mystificatrice tantOt n~cessaire elle confltre pourtant
au consensus sa dimension fithique.
INTERET ET CONSENSUS
L'originalit~ propre ä la philosophie de la communication que
Jean-Pierre Arnaud souhaite voir s'instaurer est de fonder le
consensus communicationnel non sur la rationalit6 d'un choix fait en
commun (c'est 16 le ·pacte· ou le ·contrat· tel que le con~oit
Habermas a la suite de Rousseau et de Kant) mais sur ce qu'iI
appelle ·"int6r&t du sujet.· Et iI lui semble possible, grAce a
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I'aimantatio'n particuli6re de la pensde qu'iI ddfinit comme "autrichi-
enne," d'atteindre le stade dthique A travers une gestion bien
tempdrde de l'intdrAt. Nous reprocherions toutefois A Arnaud de
faire de cette notion d'''intdrAt'' un concept un peu trop flottant: en
effet par delA sa ddfinition comme attention passionnde ou
seulement curieuse voude A un objet ou A une personne et comme
le souci de son propre profit (matdriel, libidinal ou affectif), iI a aussi
recours A I'dtymologie, au latin inter-esse ou iI fait entendre de
facon un peu forcde l'Itre-entre, le (Jo-between (cf A, 343), ce qui
laisse s'esquisser une conception paradoxalement "ddsintdressde"
de l'intdrAt, une pure passion du lien en lui-mAme et pour lui-mAme.
Arnaud insiste sur "la capacitd de l'intdrAt A engendrer du
discontinu A partir du continu" (A, 252). M'intdressant au flux du
monde qui m'emporte avec lui, je ne peux pour I'apprdhender
qu'opdrer A mime le continu du "tout coule" des s6ries de
discriminations qui discr6tisent puis privil6gient des objets ou des
6tats de chose, des faits, des champs d'action. Cet intdrAt peut
Atre d'ailleurs purement intellectuel ou lid au ddsir de possession
mat6rielle; Face au monde d'objets nomades ainsi obtenu, je puis
jouir, en spdcialiste ou en maniaque, de chacun des territoires du
r6el distinguds par mon "goOt" sans ehereher A reUer les diverses
contrdes de ce discontinu. Mais c'est quand mon intdrAt s'adresse
sp6cifiquement A autrui qu'iI ne peut que devenir ambivalent ou
dialectique. En un premier mouvement, l'int6rAt port6 A I'autre le
s6pare de moi car je m'en distinque radicalement et ce dernier
devient A mes yeux 6trange, opaque, imp6n6trable: pour le
comprendre je dois faire I'effort d'une construction interpr6tative a
partir d'indices qu'iI me fournit volontairement ou non. Parce que
je m'int6resse A lui, autrui 6chappe pour moi et A la transparence
des coeurs et A la ·toute puissance des pensdes." Toutefois iI
faudrait ici diviser l'int6rAt en lui-mAme--ce que Jean-Pierre Arnaud
ne fait pas assez explicitement--: iI ne peut s'agir ddsormais de ce
qu'Habermas appelle la dimension technique de l'intdrAt ·visant a
6tendre et assurer notre activit' contrOlde par le succAs· (citd en A,
306). Cette visde technicienne OU je m'intdresserais uniquement a
mon prochain comme a I'agent d'une activitd destinde aproduire un
rdsultat quantifiable rdifierait autrui et toute construction faite en ce
sens n'aboutirait qu'A un automate qui rdassujettirait I'autre a la
transparence et ala ·toute puissance des pensdes· (Arnaud analyse
et r6cuse dans la seconde moiti6 de son livre un certain nombre
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d'automates de ce type}. 11 y a un despotisme de la technique qui
a toute la violence, et parfois la s~duction, du tyran humain le plus
~goiste. La conception mise en avant par Arnaud unit en elle, en
fait, ce qu'Habermas distingue come int~rAt pratique "orient~ vers
la possibilit~ d'un consensus entre sujets agissants" et int~rAt
~m8ncip8toi,e "visant A affranchir le sujet de la d~pendance A
I'~gard de puissances hypostasi~es" (A, 306). Et c'est ici que se
dessine un v'ritable cercle ~thique qui referme sur elle-mAme la
dialectique de l'int~rAt: la dimension ~mancipatoire de l'int~rAt qui
arrache le sujet a I'illusion de la transparence des coeurs tout
comme A celle de la "toute puissance des pens~es, " qui ~radique la
tentation du despotisme comme de I'asservissement, est Ii~e au
consensus ~tablissant une rAgle pratique admise par des partenaires
~gaux en droit, lequel consensus repose A son tour sur la
communaut~ des int~rAts. L'int~rAt et la rAgle qu'il suscite ne
trouvent en fait leur justification que dans l'int~rAt: iI est vrai
qu'entre temps I'on a chang~ de niveau mais I'on est pass~ d'une
illusion ä une autre. L'illusion ali~nante de la transparence et de la
communication fusionnelle a fait place A I'illusion ~mancipatoire
d'une communaut~d'int~rAts justifiant le consensus des partenaires.
M'int~ressant ä autrui, aprAs m'Atre d~tach~ de lui et avoir fait mon
deuil de toute fusion imm~diate non-verbale, j'entreprends une
construction interpr~tative destin~e A le comprendre c'est-A-dire A
r~tablir une continuit~ IA ou iI y avait une faille, un vide entraTnant
I'opacit~. La surprise est que cette construction qui met en ordre
selon une syntaxe pour moi in~dite tout ce que je puis savoir de
mon prochain--Ia psychanalyse offre une construction de ce type
mais elle n'est pas la seule--me r~vAle I'autre comme un autre moi-
mAme ou plutOt je prends soudain conscience que l'accAs que j'ai
ä mon for int~rieur n'est pas fonci6rement diff~rent de l'accAs que
je puis avoir A celui d'autrui. Le juste rapport ä soi-mAme est lui
aussi m~diat: j'ai moi aussi un inconscient ä g~rer. Oe la sorte une
communaut~ et une r~ciprocit~ se d~couvrent: mon int~rAt est
qu'autrui me traite et se traite lui-mAme comme je I'ai trait~ et
comme je me suis trait~ car je n'avais en fait creus~ ce vide entre
lui et moi, entre moi et moi que pour tenter de le combler mais par
autre chose que par·une illusion ali~nante; selon le principe du "ne
se connecte que ce qui a ~t~ une fois d~connect~ tA, 32). Le
sentiment da communaut~ se nourrirait de cette r~ciprocit~ d'int~rAt
bien comprise. Le consensus sur une rAgle pratique et ~thique en
d~coulerait. Mais I'on se rend trAs vite compte que ce n'est IA que
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la reconstitution apriori d'une gen6se de l'int~rAt commun qui a
toutes les chances--ou tous les risques--d'Atre une fiction th~orique.
La recherche d'une It§galit~ ultime de la rltgle et de la communaut6
d'int6rAts qui fonderaient le consensus est vaine: "La rltgle de
toutes les rltgles ne peut Atre que vide" (A, 31 0). Oe fait c'est la
dimension mAme de I'interlocution qui est premiltre: elle donne la
rltgle sans la fonder en raison, elle postule la communaut6
d'int6rAt(s) entre les etres parlants et suppose leur consensus: "Ies
jeux de langage sont toujours d6jA IA, infond~s" (A, 311). La
croyance en I'universalit~ d'une loi librement reconnue par tous et
par chacun, par toi et par moi est une illusion:
lIIu8ion et non d6lire, car r'illu8ion n'e8t pa8 n6ce88airement
fau88e. Ain8i I'accord de8 int6rAt8 peut bien 8e faire: nOU8 n'en
8auron. jemei. rien apriori, mai8 nous le 8upP080n8, nOU8
d6cidon8 de traiter I'homme comme vivant et non comme
automate, nOU8 in8tituon8 cette rigle, nous fondon8 n08 jeux de
langage 8ur cette croyance qu'un accord e8t p088ible. La
commun;cabilit6 de8 int6rAt8 ne 8e d6montre pas, elle se
8upp08e, ou plut6t la communaut6 de8 int6r6t8 e8t 8uPP086e da8
que la communication s'in8talle.
Et pU;8que la communaut6 d'int6r6t n'e8t qu'illu8ion, iIIu8ion
n6ce88eire 6 1'6tabli88ement et au maintien de la communaut6,
pui8que rien ne m'a..urera jamei8 de I'existence ou de la validit6
d'un con8en8U8, 1'6pi8t6mologie et 1'6thique en metiare
communicationnelle 8e rejoignent (A, 323-324).
C'est manifestement parce que chez eux I'~pistt§mologiene
se s6pare pas de I't§thique que Jean-Pierre Arnaud privil6gie les
oeuvres de Freud comme de Wittgenstein et qu'A partir du contexte
intellectuel OlJ ils ont cr6~, iI reconstitue les grandes lignes d'une
pens~e "viennoise" ou plus largement "autrichienne." Freud
n'impose pas au patient qui l'int6resse la construction interpr6tative
qu'iI a bltie sur les propos de ce dernier: iI fait en sorte qu'A partir
de cette syntaxe (pour lui aussi in~dite) le patient s'int6resse
suffisamment A son propre discours pour y trouver la voie de sa
v6rit6, fOt-ce en niant ou.en d6construisant le travail de l'interpr6te.
Wittgenstein permet, lui, de poser de fac;on d'abord logique ou
"grammaticale" le problltme de I'information et de la
communication; iI s'agit du "principe de nt§gation signifiante":
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(•••] ce' n'est qu" condition d"tre nieble que I'observation d'un
feit nous informe sur le monde et eugmente notre connaissence
d'un quentum d'informetion (A, 106).
L'dnoned qui ne supporterait pas la ndgation pourrait A la limite Atre
vrai seion les erit6res de la logique, iI ne serait pas int~reSs8nt du
point de vue de"la communieation ear, n'ouvrant pas en lui-mAme
la possibilitd de dialogue, iI dehapperait ä I'interloeution.
Wittgenstein fait ddeouler de ce prineipe nombre de eonsiddrations
sur la valeur positive et I'effieace du paradoxal voire du faux et iI
unit ainsi la logique et I"pistdmologie A I"thique. Jean-Claude
Dumoneel dderit ·"espaee des paradoxes· (ehapitre VIII) et la
"Iogique du faux· (ehapitre IX) propres au seeond Wittgenstein; ce
dernier rdv61e en effet, en eonviant toujours son leeteur A une sdrie
de jeux, la positivJtd du faux et du simulaere dans le domaine de
I'interloeution, non pour eonfondre vrai et faux, simulaere et "rdalitd
mais pour eontraindre son leeteur--qui ast aussi son partenaire de
jeu--A la vigilanee et A I'inventivitd. Diseiple inattendu de
Wittgenstein sur ce point, Umberto Eeo pousse mAme un peu plus
loin la eonsdquenee du mAme prineipe (rdsolument tird du eOtd de
I'dthique eommunieationnelle):
Si quelque chose ne peut 'tre utilis6 efin de mentir, elors iI ne
peut 'tre utilis6 non plus pour dire la v6rit6: en feit il ne peut Atre
utilis' pour dire quoi que ce soit (cit' en A, 236).
Taute parole, tout message mis en forme par un svstlJme expressif
sont done des mensonges en puissanee mais la eneore parler ou
eommuniquer n'aurait aueun int~r't, aueun sens s'iI n'v avait ce jeu
qui est un vdritable enjeu dthique. 11 n'v a pas de parole qui puisse
s'imposer ipso faeto eomme vdritd et "la v'ritd de parole" est
rendue possible et garantie seulement par la dimension consensuelle
de la relation d'interlocution elle-mAme A eondition qu'elle ne soit
pas vieide par la violence, par la sdduetion ou par I'indiffdrenee.
Toutefois, iei, le probl6me rebondit et le cercle dthique de l'intdrAt
analvsd ei-dessus rdapparait (bien que Idg6rement modifid) sous la
forme d'une question: eomment opArent les rAgles eonsensuelles
d'un tel jeu du vrai et du faux, du rdel et du simulaere, de
I'intdressant et de I'inintdressant, du futile et du sdrieux, du ludique
et du non-ludique7 ear iI V"a bien ä I'oeuvre une hidrarehie de
l'intdrAt, une dehelle de la vdritd, une modulation eonstante de la
relation d'interloeution: le modlJle du puzzle, ddjä eansid6rd ä
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travers les analyses de Wittgenstein et de G. Perec, va nous servir
une fois' encore mais I'extrait romanesque choisi (nous suivons
I'exemple d'Arnaud et de Dumoncel qui savent en appeler A la
Iitt6rature) piace le joueur dans une situation communicationnelle
plus complexe qu'auparava~t:
Caine faisait des eHorts pour ne pas se montrer trop absorb' par
le jeu de patience dont I"vidente futilit' d'clenchait, lui semblait-
iI, une r'probation muette; ainst oscillait-il entre deux attitudes;
lorsqu'il paNenait aplacer correctement une piace, iI ne pouvait
r'primer un sourire jubilatoire, et oublieux du d'tachement qui
s'imposait, iI se tournait vers les autre. comme pour leur faire
partager son enthousiasme, mais son regard ne croisant que des
regards s'vares, fuyants, des faces de bois, il r'cup'rait
rapidement le ma.que appropri' et reprenait son assemblage avec
tous les signes du flegme et de I'int'rlt mineur.
(Jean Echenoz, Le Mlridien de Greenwich, p. 139)
11 n'y a pas de "jeu du seul" (A, 16),- nous I'avons d6jA vu. Mais
cela peut bien-sOr s'interpr6ter au moins de deux mani6res. Le
joueur absorb~ par les combinaisons que lui offre le jeu de patience
r6invente la logique et I'harmonie machin6es par un autre, le
"concepteur" du puzzle. Caine partage la passion de ce dernier et
6prouve sur le mode du d6fi qu'iI s'adresse A lui-mAme le bonheur
de vivre une mani6re de consensus et une communaut6 d'int6rAt qui
lui permettent de s'assurer d'un lien profond et solide avec autrui
comme avec soi. Oe plus ce jeu aboutit • un r6sultat patent, aune
rtiussite certaine d'oö naft .une irrtipressible jubilation a laquelle
Caine souhaite faire participer les autres. Toutefois dans le
contexte oll iI est amen6 Ajouer, le jeu au sens ludique du terme le
frustre d'un autre jeu, celui du consensus A la fois m6diat et
imm~diat avec ceux qui I'entourent. Pris entre deux types du
consensus, entre deux communaut6s d'int6rAt(s) divergentes, Caine
n'arrive pas vraiment A choisir mais iI est manifeste qu'iI fait
dominer--ne fOt-ce qu'au travers d'un simulacre, d'une mimique
destin~e Adonner le change--Ie second mode de I'interlocution et de
l'intersubjectivit6. Pourquoi est-iI conduit Amod6rer ainsi sa passion
intime, A transiger sur son int6rAt personnei? Pourquoi fait-iI
formellement all6geance aux valeurs du groupe comme s'iI se devait
de les partager et de les faire I'emporter sur 1'6goisme d'un "goQt"
apparemment priv~ (bien qu'engag6 dans un autre type de
communaut~ mais ici d~rob6 et comme hors de la loi)? A contrario,
dans un groupe de passionn6s des puzzles, ne devrait-iI pas Fendre
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son enthousiasme encore plus tlvident1 C'est que le lien en tant
que tel, /'entre-deux, ce qui noue une relation, mtldiate et
immtldiate, entre des humains qui se trouvent ensemble--peut-Itre
par hasard--est a priori p,ivi/~f/i~ par une sorte de rtlflexe de porttle
axiologique. 11 y a' primat de la situation d'interlocution la plus
proche qui devient la pierre de touche des valeurs ä mettre en
commun et, pour 18 perptltuer, seront mises en avant celles qui
favorisent le consensus. Ce qui relie hic et nunc est d'embltle plactl
plus haut dans la hitlrarchie de l'int6rlt que ce qui stlpare, divise ou
seulement distingue (bien que la discrimination soit le premier
moment de I'inttlrlt et moment ntlcessaire). l'on pourrait peut-Itre,
sur le mod61e propostl par Dumoncel qui le reprend ä Bergson,
dessiner un cOne de I'inttlrlt dont les diverses sections figureraient
une graduation de I'inttlressant et de ses jeux qu'elles rapporteraient
en mime temps ä la durtle et ä la situation. l'on y verrait que tous
les modes d'inttlrlt ne se valent pas et qu'un mode englobant ou
surplombant semble relativiser la porttle et la valence possibles de
tous les autres: celui qui instaure et prtlserve la communication en
tant que teile et an temps rtlel parce qu'il est immtldiatement
consensus. Nous avons retrouvtl notre cercle initial ou I'inttlrlt seul
semblait justifier I'inttlrlt mais nous avons tout de mAme progress6
vers une conception' tltrangement "dt1sint~ress~e" de ce qui
inttlresse le sujet puisque I'individu passionntl et dtlsirant consent ä
sacrifier ou A minorer son profit personnel (dont il a reconnu la
qualit~ et la porttle) a.u bt\ntlfice de ce qui tlrige sur le champ le
groupe en communaut6 et lui permet de se perptltuer comme tel.
N'est-ce pas lä, dans les' termes de la communication, une
illustration de ce que, par ailleurs, Freud appelle les "forces d'Eros"1
EROS. LA REGLE ET LA MEMOIRE: CONCLUSION
Oe fait, si "I'inttlrlt n'est pas que raison, [s')il s'ancre dans
le plaisir, le mouvement affectif, la libido" (A, 337), Jean-Pierre
Arnaud a raison de parler d'une "tlrotique de la communication."
Freud comme Wittgen$tein remettant en cause la conception
classique des "tltats psychiques" conduisent ä tlvoquer, ä la place
du "je pense" carttlsien, un "f;a pense" ou un "U pense" au sens ou
"iI y a de la penstle," la place du sujet n'6tant plus qu'un "point de
vue,,: I'individuel n'est plus ·premier et un "sens du commun"
s'impose d'embltle:
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Ainsi se met en piece une • 6rotique de la communication,· pli6e
aux lois du langage institu6es par le registre paternei, mais qui
doit au maternel de cimenter la communeut6 sous la pression des
forces d'Eros. Ainsi la pens6e freudienne de la communication
nous semble rejoindre la vision wittgensteinienne, qui ne voit que
deux solution. a la 16gitimation des jeux du langage, par la
violence ou par I'amour (A, 319-320).
Chez Freud, Eros est le· nom que prennent les pulsions "qui visent
ä conserver et ä unir" auxquelles s'opposent celies "qui visent ä
d~truire et ä tuer": le"dernier chapitre (conclusif) du livre d'Arnaud
s'intitule "Eros et PoI6mos." En matiAre de communaut~ et de
sentiments communautaires Eros opAre par identification et eette
derniAre semble bien fortifi6e par I'illusion de la communaut~
d'int~rAt et par le consensus sur la rAgle. Mais, une fois encore, iI
ne faut pas se tromper: certes la "r~(Jle est ce que nous instituons
dans un commun Bccord" mais I'accord est le r~sultat de la rAgle
non le fondement de celle-ci (cf A, 329). Pour transcender la faille
ouverte en soi et entre les hommes par la discontinuit6 du
transmissible (qui n'est aucunement reni~e) Eros provoque une
maniAre de court-circuit qui offre la rAgle qui les unit et conserve ä
I'ensemble des membres de la communaut~: "la rAgle est la forme
que prend le vide au coeur de I'homme" bien que, lä aussi, "tenter
de remplir ce vide [soit] illusion" (A, 329). Nous avons vu qu'en fait
tout jeu r~gl6 se structure ä partir d'un tel vide, de mAme toute
6thique v'ritablement communicationnelle se devra de ne pas porter
atteinte ä ce vide pr6sent en soi comme entre soi et autrui: elle ne
sera pas prescriptive mais elle "sera d'abstention, de suspension de
l'int~rAt, de respect du vide dont aucun remplissement ne peut venir
d'ailleurs que de celui chez qui iI r~side" (A, 330). Ainsi I'individuel
n'est pas premier mais iI reste le but dernier de 1'6thique (du moins
dans la perspective viennoise privil~gi6e par Arnaud).
Toutefois n'y a-t-iI pas quelque risque ä faire ainsi d'Eros
I'instituteur de la rAgle7 Ne r6introduit-iI pas aussi, et sous sa forme
la plus dangereuse, le fusionnel dont iI avait d'abord fallu faire son
deuil7 L'exemple romanesque, cit6 ci-dessus et d~jA analys~, va
nous permettre d'envisager les dangers propres A la situation de
Caine tout comme 18 positivit~ ~thique de la relation qu'il improvise
sous I'inspiration d'Eros. 11 y a un conflit latent entre Caine et ses
compagnons et il porte sur la place qu'iI convient d'accorder dans
la vie du groupe au jeu de patience auquell'inventeur consacre une
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bonne part de son temps: cette occupation contredit au s6rieux de
I'entreprise commune et, de plus, elle n'est pas jug6e digne du
savant qu'est Caine. Or Caine ne r6cuse pas fonci6rement ce
jugement de valeur, iI se contente de lui opposer son plaisir et son
int6rAt personneis. Mais, sensible A la puissance du consensus, ne
pouvant r6sister a la s6duction du fusionnel, iI pourrait bien renoncer
de lui-mAme ajouer et la solution (aIi6nante) serait le conformisme.
La r6gle admise implicitement par tous, mAme par le contrevenant,
pourrait aussi s'imposer en soi comme un pr6cepte ou une norme et
le groupe, se reconnaissant tel sous 1'6gide de sa loi propre,
interdirait aCaine de jouer, au ·besoin par la force: I'exigence propre
au fusionnel durcirait la r6gle et en ferait une institution.
Ce durcissement de la r6gle pourrait 6galement entrafner
I'institutionnalisation du groupe en tant que tel qui exclurait alors
Caine ou 1'6liminerait d'une fa~on ou d'une autre. 11 nous semble
que ce ne sont pas IA des dangers A exclure et Qua la pulsion
d'unification et d'identification qui est le fait d'Eros a alors indOment
combl6 le vide initiateur et moteur: c'est un risque li6 A la nature
mAme du fusionnel .. Par contre la solution invent6e par Caine et par
les autres membres du groupe pr6serve la libert6 de chacun tout en
sauvant le consensus: la mimique de Caine ("je sais que ce n'est
qu'un jeu futile et indigne de moibien qu'11 continue I m'int~resser")
comme le "masque" que lui opposent ses compagnons ("n'impose
pas ta joie I ceux qui nient I juste titfe I'int~r't de ce jeu")
soulignent d'un cOt6 l'all6geance formelle au jugement implicite de
la communaut6, de I'autre la r6probation qui rappelle la r6gle. Et iI
ne s'agit ici ni d'hypocrisie ni de laxisme: nul n'est dupe mais le fait
que la loi soit ainsi doublement affirm6e--doublement r6v6r6e--suffit
A pr6server l'unit6 du groupe tout en permettant A la fantaisie ou A
l'int6rAt individuels de se satisfaire puisque I'essentiel est sauf: la
r6gle donc I'accord. Nous d6couvrons ici la positivit6 6thique du
simulacre qui prot6ge I'illusion n6cessaire et laisse chacun remplir
a sa guise le vide qui continue a le travailler et qu'il continue a
travailler. Le cas ainsi d6crit nous apparait comme un cas id6al ou
1'''6rotique de la communication" conforte I'exigence 6thique et
pr6serve la libert6 de I'individu. Ici "Ia r6gle n'est pas I'expression
d'un pouvoir, mais production d'un int6r6t" (A, 342): un int6r6t
commun ciment6 par les forces d'Eros s'impose sans d6truire les
int6r6ts personneis qui sont seulement mis dans la hi6rarchie des
valeurs, dans le cOne de l'int6r6t a leur juste place. En v6rit6, nous
36
ne cessons quasi quotidiennement de jouer ä des jeux de ce genre,
de faire l'exp6rience d'un tel ajustement--heureuxl--bien que nous
sachions par ailleurs toute la pr6carit6 de notre libert4 4thique qui
repose sur un vide, sur un jeu ou un d6faut d'ajustement initial
toujours ä la merci d'un gauchissement de l'Eros ou d'un coup de
boutoir de Pol6mos qui suppriment le jeu.
En fait Jean-Pierre Arnaud privil6gie sous le nom d'Eros une
sorte d'6tat 6mergeant de la rltgle: le court-circuit produit une
forme A I'6tat naissant que rien oe fige encore et qui ne s'impose
pas comme le diktat du d6jä 6tabli. Nous nous situons avant toute
institutionnalisation de la loi comme si I'6thique en son sens non
normatif, en son sens v6ritable ne pouvait s'6ployer que dans cet
espace-temps qui est de d6cou-verte, d'invention et de
hi6rarchisation pacifique de l'int6ressant. Et cet essor, quand sa
Iibert6 et sa quasi gratuit6 sont pr6serv6es, a quelque rapport formel
avec un 6vltnement 1i6 ä la m6moire et que Wittgenstein appelle
Keimerlebnis: l'exp4rience d'un germe. 11 s'agit d"'Une image,
ld']une sensation qui grandit petit a petit jusqu'a devenir
parfaitement claire" (0, 52). 11 y a sans doute un germe ~thique
dont peut surgir toute la hierarchie de l'int6r&t comme iI y a un
germe logique ton peut surgir tout I'arbre de la m6moire, et, ici
aussi, Eros s'av6re le moteur, I'instituteur et I'arbitre de ce
d6veloppement: le dernier chapitre du livre' de Jean-Claude
Dumoncel s'intitule "Eros et Mn6mosyne." L'auteur relit
Wittgenstein dans un style proustien. Utilisant des citations du
philosophe, illes ordonne et relie de teile sorte que le propos ·av6r6
prend I'allure d'une quAte m6morielle. La vie psychique de I'homme
"est semblable, pour une grande part, ä un brouillard brunAtre, dans
lequel chaque forme n'est que passage ä d'autres formes, a d'autres
passages..." (cit6 en 0, 201).
Parfois au contraire des signes trlts nettement circonscrits:
tel bouquet d'arbres, tel clocher . . . se donnent ä lire et imposent
leur pr6sence sans qu'on sache les d6chiffrer. Et, dans ce contexte
de flou ou d'opacit6 signifiante, Eros, force d'amour qui unit et
conserve, va faire mQrir les germes fournis par la m~moire
involontaire: ä partir de traits confus ou trop nets iI fait 6clore un
visage capable d'unifier un moment les aspects divers et fuyants de
I'objet vagabond qui ne cesse de traverser toutes les strates de la
m6moire. Ce visage est celui, unique et pluriel, de l'aim6(e): iI est
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le visage de I'sutre encore et toujours prot6g6 par I'interdit, iI est
donc I'6closion 6thique par excellence et doit se donner comme
ajustement ad6quat et "expression correcte" car iI (se) situe dans la
hi6rarchie de l'Atre. (Le cOne bergsonien de la m6moire ici encore
sollicit6 est un sch6me de port6e ontologique). Mais iI est aussi le
visage Que prend le monde en regard du visage de I'sutre mi interdit
mi d6voil6 et iI permet de prendre conscience de la qualit6
esth6tique de ce qui se donne ä nous par la perception: c'est dans
I'aura de ce visage n6 de I'a~our et nourri par lui que je puis
appr6cier, contre le mur d'une maison, au dessus de la porte, "une
rose blsnche ou sou(r~e juste Ils plsce qu'il (sllsit" (Proust cit6 en
0, 203). Oe la sorte, Eros devient la pierre de touche de la
"justesse" en mati6re esth6tique. Eros, instituteur et r6gulateur de
la r6gle comme de l'int6rAt en mati6re communicationnelle, serait
6galement le maltre de la subtile Mathesis qui pr6side au jeu des
formes et des 6quilibres esth6tiques. Reconnaissons ici aussi un jeu
que nous jouions d6jA sans peut-Atre en connaltre I'arbitrel
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